Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 4, Basel 1976.

Imagination 219

220

des Gedachtnisses, das die Dinge willkiirlich zusammen-
stellt [23]). W. WorpsworTHs Kritik an der Differenzie-
rung zwischen «fancy» und I. im <Preface to Poems>» von
1815 richtet sich nur vordergriindig gegen W. TAYLOR,
der die Definition Platons aufgriff [24], in Wirklichkeit
gegen Coleridge. WORDSWORTH kann den Unterschei-
dungen darum keinen Geschmack abgewinnen, weil
iiber den Etymologien Dichter und Kunstwerk vergessen
wurden. Ohne den bekannten Definitionen eine neue
hinzufiigen zu wollen, spricht er, in Anlehnung an dhn-
liche Formulierungen Schellings und der Briider Schle-
gel, von «fancy» als jener Kraft, die in das Herz der Ge-
genstiande eindringt, und von I. als der Wirkung des Gei-
stes auf die Gegenstinde der Natur [25]. Fiir P. B. SHEL-
LEY ist L. ein Ordnungsprinzip, das iiber das Kunstwerk
hinausweist. Da im Kunstwerk die zerstreuende Kraft
individueller Teile aufgehoben ist, kann es zum Para-
digma aller menschlichen Institutionen werden, der poli-
tischen Verfassung, des Erziehungswesens, der Wirt-
schaft usw. Die schopferische Fahigkeit der 1. ist die
Fahigkeit, in dem Wirrwarr angehiuften Wissens ein
Ordnungsprinzip zu entdecken oder zu errichten ; Kennt-
nis (knowledge) soll durch I., Kalkulation durch Kon-
zept ergdnzt und so iiberhaupt erst sinnvoll werden [26].

Anmerkungen. [1] PLATON, Leg. 667 ¢ ff. — [2] PH. SIDNEY:
Defence of poetry (1595), hg. E. Ruys (London 1927) 42. - [3] W.
DuFF: An essay on original genius (London 1767) 68. — [4] J.
BeaTTIE: Dissertations moral and critical (London 1783) 72. —
[SI F. BacON, Works, hg. B. MONTAGU 2 (London 1825) 119. —
[6] J. AppisoN, Spectator Nr. 411 (21. Juni 1712). — [7] ebda. —
[81 A. GERARD: An essay on genius (1774), hg. B. FABIAN (1966)
28. - [9] a. a. O. 332. - [10] D. HArTLEY: Observations on man 2
(London 1749) 244. — [11] D. STEWART, Blackwood's Edinburgh
Mag. (24. 3. 1819). - [12] Edinburgh Rev. 42 (1825). - [13] Edin-
burgh lit. Gaz. (8. 7. 1829). — [14] J. G. Feper: Logik und Met.
(?1770) 131.~[15] ). N. TeTENS: Philos. Versuche iiber die menschl.
Natur 1 (1777) 140. - [16] J. J. ESCHENBURG: Entwurf einer Theo-
rie und Lit. der schonen Wiss. (1783) 16. — [17] K. F. HUNGAR:
Gedanken iiber die Natur des Empfindens, in: Denkwiirdigkeiten
aus der philos. Welt, hg. K. A. CAsar 1 (1785) 298. —-[18] M. K. H.
HEYDENREICH: Bemerk. iiber den Zusammenhang der Empfin-
dung und Phantasie, in: Denkwiirdigkeiten ... a. a. O. 5 (1787)
165. — [19] JEAN PAuUL, Vorschule der Asthetik, hg. N. MILLER
(1963) 47.—-[20] BEATTIE, a. a. Q. 146. - [21] D. STEWART: Elements
of the philos. of the human mind 1-3 (1792-1827). Works, hg.
W. HamiLTON 2 (Edinburgh ?1877) 259. — [22] S. T. COLERIGE,
Mss. Marginalie, in: J. G. E. MaAss: Versuch iiber die Einbil-
dungskraft (31797). Brit. Mus. London. — [23] Biogr. lit., hg. J.
SHAwCRrOss 2 (London 1962) 202. — [24] W. TAyLOR: Brit.
synonyms discriminated (London 1813). ~ [25] W. WORDSWORTH,
Lit. criticism, hg. N. C. SmitH (London 1905) 156f. — [26] P. B.
SHELLEY, Defence of poetry, hg. E. RHys (London 1927) 234.

Literaturhinweis. M. W. BUNDY: The theory of I. in class. and
mediaeval thought (Urbana, Ill. 1927).— TH. KLIMEK : Zur Bedeut.
von engl. <L» und «Fancy>. Arch. Begriffsgesch. 12 (1968) 206-231.
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II. Die begriffliche Strenge, mit der die mittelalterliche
Schulpsychologie die I. im AnschluB8 an den antiken,
insbesondere den aristotelischen @avtacia-Begriff ge-
fafit hatte, gewinnt in Frankreich das spitestens seit dem
14. Jh. belegte volkssprachliche <imagination» erst bei
DescarTes. Fiir ihn ist — zumindest in seinen populdren
und wirkungsgeschichtlich entscheidenden Schriften —
die I. oder fantaisie (bis ins 18. Jh. synonym, dann Be-
deutungsverengunyg von «fantaisie> auf «Laune>, ¢Ein-
fall») der Gegenpol von <raison» und <bon sens> {1].

Das 18. Jh. steht einerseits unter dem Einfluf dieser
cartesischen Bestimmung der 1., rezipiert aber gleichzeitig
die englische Diskussion, in der sich der Begriff bereits
zu Beginn des Jh. zu einer positiven, und zwar spezifisch
dsthetischen Kategorie entwickelt hatte [2]. Nachdem
die dem Prinzip der imitatio naturae verpflichtete Asthe-

tik der franzosischen Klassik sich vollig mit dem cartesi-
schen Urteil identifiziert hatte, waren es im 18. Jh. vor
allem Voltaire und Diderot, die eine der englischen Ent-
wicklung entsprechende Umwertung des Begriffs nach-
holten. VoLTAIRE unterscheidet in seinem ¢Encyclopé-
die>-Artikel (1765) zwischen einer unkontrollierten,
Mensch und Tier in gleicher Weise eigenen « I. passive»
und einer unter Mitwirkung von « réflexion» und «juge-
ment» operierenden «I. active». Letztere ist fiir ihn
Kennzeichen des Genies, insbesondere des kiinstleri-
schen. Sie verbindet sich bereits im 18. Jh. mit dem Be-
griff des Schopferischen [3], obwohl man sie ontologisch
noch nicht als seinsoriginire Potenz begriinden kann.
Voltaires auf die rhetorische Tradition zuriickweisender
Doppelbegriff einer «I. d’invention» ist hierfiir ebenso
bezeichnend wie DIDEROTS ausdriickliche Bestimmung
der 1. als eines nicht kreativen, sondern imitativ-kombi-
natorischen Vermoégens: « L’1. ne crée rien, elle imite,
elle compose, combine, exagére, agrandit, rapetisse, elle
s’occupe sans cesse de ressemblances» [4]. Andererseits
offenbart gerade Diderots dsthetische Reflexion immer
wieder Aporien, welche die Problematik der noch erwar-
teten Vermittlung von I. und imitation verdeutlichen.

Dieses Dilemma 16st erst die Asthetik BAUDELAIRES,
wo die zur «reine des facultés» (Konigin der Vermdgen)
erhobene [. als produktionsésthetische Kategorie gegen
das Nachahmungsprinzip gewendet wird: Thre Hervor-
bringungen sind nicht mehr, wie im 18. Jh., an die End-
lichkeit assoziationspsychologischer Gesetzlichkeiten
gebunden, sondern, als Schdpfung « neuer Welten», auf
die Unendlichkeit des Méglichen bezogen [5].

SARTRE gebiihrt das Verdienst der bisher ausfiihrlich-
sten und fundiertesten Analyse der I. und ihres noema-
tischen Korrelats, des Imagindren [6]. Sie steht im Zei-
chen der phinomenologischen Doppelung von intentio-
nalem Akt und nicht-thetischem (<transversalem>») Be-
wuftsein seiner selbst. In dieser Doppelung erfahrt sich
die «conscience imageante» als schopferische Sponta-
neitdt [7). Thre Setzungen présentieren sich im Unter-
schied zu denen des perzeptiven BewuBtseins in momen-
taner Totalitit — hierin dem begrifflichen Denken &hn-
lich —, aufgrund ihrer Isolierung aber auch im Zeichen
einer essentiellen Armut an Beziehungen. Sie sind Ge-
genstand einer mit dem intentionalen Akt selbst identi-
schen und in thm gesattigten « quasi-observation» [8].
Das entspricht ihrem privativen Charakter. Das Bild
wird gesetzt als abwesend oder inexistent, als ein Nichts
[9]. Setzung des Bildes als eines Nichts aber bedeutet zu-
gleich Nichtung (néantisation) der Welt in bezug auf das
Bild. Das Imaginire ist der Welt der Perzeption und
ihren Kategorien von Raum und Zeit gegeniiber durch-
aus autonom. Seine Setzung wird bestimmt als Akt der
Freiheit, vollzogen von einer bestimmten Weise des In-
der-Welt-seins, von einer bestimmten «situation» aus {10].

Anmerkungen. [1] DescArTes, bes. Discours de la méthode
(1637); vgl. J. H. Roy: L’I. selon Descartes (Paris 1944). — [2]
J. AppisON: Pleasures of the 1. (London 1711). — [3] L. créatrice,
spitestens seit MARMONTEL, Art. <1.>, dem gleichlautenden Art.
Voltaires in der < Encyclopédie> beigedruckt. — [4] D. DIDEROT,
Oeuvres compl., hg. Assézat/ToURNEUX (Paris 1875-77) 11, 131.
— [5] Vgl. CH. BAUDELAIRE: ¢Salon de 1859>. Oeuvres compl.,
Bibl. de ia Pléiade (Paris 1961) 1037ff. — [6] J.-P. SARTRE: L’ima-

ginaire. Psychol. phénoménol. de I'l. (Paris 1940). - [7] a. a. O.
26. - [8] 18ff. — [9] 23fT. — [10] 16111. 228ff. R. WARNING
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tige Bedeutungen verzweigende Begriffsgeschichte von
<immanent> und «<Immanenz> (1.) ist noch nicht erforscht
[1], obwohl der gerade in historischen Untersuchungen
oft vollig unhistorische, d. h. unreflektierte Gebrauch
dieser Worter das als dringend erscheinen 146t. So soll
«eine von der Vorsokratik bis ins ausgehende Mittelalter
reichende ... Tradition ... ein hervorragendes Verstind-
nis von Transzendenz und L» ..., dieser «traditionellen
Kategorien, ... entwickelt» haben [2]; den dann nahe-
liegenden Gedanken, daBl die Renaissancephilosophie
vor allem die I. betonte, kann man sich leicht durch die
einschlagige Literatur bestitigen lassen [3]; Luther hin-
gegen mubBl nach diesem Schema «die Welt-Gott-Bezie-
hung dialektisch» bestimmt haben: « Gott sowohl ... im-
manent als transzendent», wie es in einer Arbeit heifit,
die eingangs das gemeinsame Interesse von «Theologie,
Philosophie und Geistesgeschichte ... an der Begriffs-
klarung des durch jahrhundertelangen Bedeutungswan-
del seiner echten Wirkung beraubten Sinngehaltes von
Transzendenz und L» betont [4]. Aber gibt es diese zu
klirenden Gegenbegriffe tiberhaupt schon «jahrhunderte-
lang»?

Diperots <Encyclopédie» vermerkt unter dem Stich-
wort <immanent> lediglich — die dlteren philosophi-
schen Lexika von GOCLENIUS, MICRAELIUS, CHAUVIN
oder WALCH fithren <immanent> noch nicht als Stich-
wort —, daB3 die Philosophen «actions immanentes et
transitoires» unterschieden und die Theologen demge-
mil die immanenten Titigkeiten Gottes wie das Erken-
nen, dessen Resultat (das im rein geistigen Erkennen «ge-
sprochene» Wort) im Erkennenden bleibt, von seinem
Wirken nach auBen, dem Schaffen, abgehoben hitten [5].
- In der Tat liegt in der Scholastik der Ursprung dieser
Begriffe. Das klassische Latein kannte ein Verbum <im-
manere> nicht [6].

Anmerkungen. [1] Trotz der — einen ¢ positivens L.-Begriff bei
Arist. postulierenden — kurzen Abh. von E. RGDER VON DIERS-
BURG: Der positive Begriff der 1. Z. philos. Forsch. 9 (1955)
182-185. - [2] K. KreMER : Gott und Welt in der klass. Met. (1969)
8; vgl. ferner J.-B. Lo1Z: 1. und Transz. Zum gesch. Werden heu-
tiger Problematik. Scholastik 13 (1938) 1-21. 161-172 und (mit
der Prizisierung der angebl. von Thomas gelehrten 1. Gottes ais
einer curbildlichen, kausalen und finalen») R. GUMPPENBERG: 1.
und Transz. Versuch einer Interpret. von Thomas von Aquin.
Freib. Z. Philos. Theol. 16 (1969) 222-247. — [3] E. CassiRer: Das
Erkenntnisproblem in der Philos. ... der neueren Zeit 1 (21911)
74f. 971, 216f. 286; 2, Reg. s.v. ~ [4] L. RiCuTER: I. und Transz. im

nachreformat. Gottesbild (1955) 7. 12. 114f. — [5] Encyclop. ... des
sci. ..., hg. DIDEROT/D’ALEMBERT s.v. — [6] LALANDE? 468.

2. In Aufnahme und Fortfithrung der aristotelischen
Unterscheidung zwischen Handeln (z. B. Denken, Sehen),
dessen Vollzug im Titigen bleibt und ihn vollendet, und
Herstellen (z. B. Bauen), das vom Tétigen ausgehend eine
vorgegebene Materie zum vollendeten Werk gestaltet,
hat die Scholastik eine differenzierte Theorie iiber die im
Subjekt verbleibende und die ins Material zur Werkge-
staltung iibergehende Tatigkeit ausgebildet: actio imma-
nens/actio transiens (s.d.). Obwohl THOMAS VON AQUIN
das Verb <immanere» schon kennt und gelegentlich einen
«immanenten Habitus» bzw. eine «immanente Qualitit»
von einer «transeunten Passion» unterscheidet [1], be-
zeichnet er die immanenten Titigkeiten als «actiones in
agente manentes» [2]. Seit DuNs Scotus [3] und OcKHAM
[4] werden die genannten Ausdriicke aber als feste Ter-
mini gebraucht.

Im Rahmen seiner ausfiihrlichen Darstellung dieses
Lehrstiicks berichtet F. SUAREZ, daBB HERVAEUS NATALIS
nur die Kausalitdt von Form und Materie als immanente

Tatigkeit habe bezeichnet wissen wollen, da diese inne-
ren Ursachen bei ihrem Wirken in der bewirkten zusam-
mengesetzten Substanz blieben. Das aber sei ein MiB-
brauch von Termini; «niemals» hitten «die Philosophen
und Theologen, wenn sie von der immanenten Tatigkeit
handeln, die Kausalitidt von Form und Materie» darun-
ter verstanden [5]. Die in der modernen Philosophie-
historie geldufige Abhebung der aristotelischen «imma-
nenten Wesensform» von der transzendenten platoni-
schen Idee [6] und entsprechend die Ubersetzung von
gvundpyeiv mit <immanent sein> [7] war der Scholastik
fremd. Bemerkenswert aber ist in diesem Zusammenhang
die Unterscheidung einer permanenten von einer trans-
eunten (voriibergehenden) Materialursache : Dieser Mar-
mor ist bleibende Materialursache dieser Statue, hinge-
gen wechselt das Material eines Holzfeuers [8].

Sofern die immanente Titigkeit nach einer freilich in
der Scholastik kontroversen Lehre ein von ihr verschie-
denes Resultat hervorbringt, z. B. das geistige Erkennen
den Begriff oder das innere Wort, liegt es nahe, auch von
einer immanenten Ursache zu sprechen und sie von der
transeunten, nach auBlen gehenden, Ursache zu unter-
scheiden. Das hat A. HEEREBOORD getan, wobei er die
immanente Ursache genau von den «inneren Ursachen»
(causae internae) abhob; denn diese konstituierten wie
Materie und Form das Wesen des Verursachten als des-
sen integrierende Teile. Aus der immanenten Ursache
aber «emaniere» eine im selben Subjekt bleibende Wir-
kung, obwohl nicht jede emanative Ursache auch imma-
nente Ursache sei [9).

Die Unterscheidung zwischen immanenter und trans-
eunter Titigkeit ermoglichte es der Scholastik endlich,
auch Gottes mit seinem Sein identisches Wirken zu den-
ken [10]. Es ist immanent, insofern es als Erkennen sich
im Wort aussagt, sich dadurch in die Seinsweisen des sa-
genden Erkennendseins (Vater) und des von ihm hervor-
gebrachten ausgesagten Erkanntseins (Sohn) differen-
ziert. Auch das gottliche Lieben als fruchtbares Sich-
Schenken von Vater und Sohn ist vom Erkennen sich
differenzierende immanente Titigkeit, aus der die Seins-
weise des Geschenktseins (HI. Geist) hervorgeht. Von
diesen immanenten Taitigkeiten, in denen sich Gott als in
drei nur relational unterschiedenen Seinsweisen existie-
rend konstituiert, ist die durch sein entwerfendes Erken-
nen und seinen freien allmichtigen Willen endliche We-
sen hervorbringende schopferische Tatigkeit zu unter-
scheiden, deren Ergebnis keine géttliche Seinsweise, son-
dern nicht-géttliches, endliches Seiendes ist. Daher ist
Gottes Schaffen, obwohl es durch das immanente pro-
duktive gottliche Wirken vermittelt und nur durch die
damit gegebene Differenz zwischen dem Resultat des
Erkennens und Wollens wahlfrei ist [11], mindestens «vir-
tuell», wenn nicht «formell» transeunt [12]. Von hier aus
wird auch verstiandlich, daBl die altprotestantische Dog-
matik zu den «immanenten Werken Gottes» auch etwa
das Entwerfen und Erkennen der ja Gott immanenten
Ideen endlicher Dinge zihlte [13].

Im Problemfeld des die Trinitdt konstituierenden im-
manenten gottlichen Wirkens steht auch die erste Bil-
dung des Substantivs <I.>. Da nidmlich jede gottliche
Seinsweise zugleich das eine identische géttliche Sein ist,
das seine Seinsweisen in sich schlieBt, und weil bei der
immanenten Tatigkeit das Resultat im Prinzip und das
Prinzip im Resultat verbleibt, muf} jede relational ver-
schiedene gottliche Seinsweise oder jede im Bezogensein
auf die andere bestehende gottliche Person auch ganz in
jeder anderen sein. Dieses Ineinandersein und Ineinan-
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derbleiben der Personen wurde von den griechischen
Vatern <Perichorese» genannt, was FABER STAPULENSIS
mit «wechselseitige L» (in invicem immanentia) iiber-
setzt hat [14]. Das wurde von der altprotestantischen
Dogmatik iibernommen [15].

Anmerkungen. [1] THOMAS VON AQuin, S. theol. (= ST) IV/II,
174, 3, 2; 111, 45, 2. - [2] ST 1, 23, 2, 1; vgl. die Belege bei L.
ScHtTz, Thomas-Lex. s.v. cactios 15. — [3] J. Duns Scorus, I
Sent. dist. 3, q. 6, n. 31ff.: Exp. Met. IX, s. 2, ¢. 3, n. 41. — [4] WiL-
HELM VON OCKkHAM, Quaest. in Phys. fol. § b; II Sent. q. 9; vgl.
L. BAUDRY: Lex. philos. de G. d’Ockham (Paris 1958) s.v. cactio>.
~[5] F. SuARez, Disp. Met. 48, 2, 8. - [6] Vgl. UEBERWEGS Grund-
riB ... 1: Philos. des Altertums, hg. PRAECHTER (*21926) 381. —
[7] LipDEL/ScOTT, A Greek-Engl. Lex. s.v. — [8] SuArEZ, Disp.
Met. 15, 10, 69. - [9] A. HeereBoorp: Logica I, c. 15f., q. 2.;¢. 17,
q. 8f. (Lugd. Batav. 1654) 63f. 69f. - [10] Vgl. THoMas, ST I, 27,
1.3. 5; dazu den Komm. CAJETANs in der Ed. Leonina. - [11] Vgl,
TuoMas, I Sent. prol.; ST 45, 6und ad 1; 32,1, 3. -[12] Vgl. Su4-
REZ, Disp. Met. 20, 4. - [13] Vgl. C.-H. RarscHow: Luth. Dog-
matik zwischen Reformation und Aufkliarung 2 (1966) 155. —[14}
Vgl. Dionysius Petavius, Dogmata Theol. 1V, 16, hg. J.-B.
}:lo(;xfkumus (Paris 1865) 3, 80.-[15] Vgl. RATscHow, a.a. 0. [13]

3. SpinozA hat in dem Satz: «Gott ist aller Dinge im-
manente Ursache, nicht jedoch die nach auBen gehende»
(causa immanens. non vero transiens) [1] nach von Dunin
Borkowski «den ganzen Inhalt» seiner «gegen die christ-
liche Theologie» gerichteten Lehre zusammengefaB3t [2].
Man verfehlt freilich die genaue Bedeutung dieses Lehr-
satzes und seinen Ort in der Begriffsgeschichte von <im-
manent»>, wenn man ihn im Sinne der spéateren Bedeu-
tung des Wortes lediglich dahingehend versteht, Gott sei
«innere Ursache» der Dinge, nicht ihr «transzendenter
Schopfer» [3]. Spinoza bezieht sich namlich ausdriicklich
auf die iibliche Terminologie [4], die er auch mit «inbly-
vende en geen overgaande oorzaake» wiedergibt [S). So
liegt es nahe, hier eine indirekte Ablehnung der Trinitéats-
lehre zu sehen: Gottes immanentes Wirken konstituiert
nicht die gottlichen Personen - fiir Spinoza gibt es keinen
auf Gott anwendbaren «klaren und distinkten Begriff»
von «Person» [6] -, sondern die Gesamtheit der Dinge,
die von ihrer immanenten Ursache nicht der Substanz
nach verschieden sind. Der wechselseitigen 1. der gottli-
chen Personen entsprechend sind so, wie Gueroult in-
terpretiert, «die Dinge Gott immanent» und «Gott im-
manent den Dingen» [7].

Aufler durch den besonderen Ansatz seiner Philoso-
phie kdnnte Spinoza zu seiner Lehre von Gott als imma-
nenter Ursache aller Dinge durch die Kontroversen der
Schulphilosophie seiner Zeit iiber das immanente Wir-
ken Gottes gefiihrt worden sein. Nach A. HEEREBOORD
z. B. ist das géttliche Schaffen nur «uneigentlich» trans-
euntes Wirken zu nennen [8], wahrend J. CLAUBERG von
seiner Definition des immanenten Wirkens her als einer
«Standesverinderung» des Handelnden selbst, nicht, wie
bei transeuntem Wirken, eines anderen Seienden, Gott
immanentes Wirken abspricht [9]. Vor allem aber diirfte
diese Lehre Spinozas «in der Bannmeile der Unitarier»
stehen, mit denen er «die Lehren von der Dreifaltigkeit
und der Menschwerdung ... scharf ablehnte» [10], wéh-
rend sich bei ihm andererseits auch «in der Attributenleh-
re Anklinge an die trinitarische Spekulation» zeigen[11].

Zwar hat die Schulphilosophie, z. B. A. G. BAUMGAR-
TEN [12] und CHR. A. Crustus [13] wie auch schon LEmB-
N1z [14], die herkémmliche Unterscheidung immanenter
und transeunter Aktionen weiter tradiert, aber J. G.
Herper kennt offensichtlich nicht mehr den genauen
Sinn dieser Ausdriicke, wenn er Spinoza die These zu-
schreibt, «das selbstindige Wesen» sei «eine nicht-vor-

iibergehende, sondern die bleibende immanente Ursache
aller Dinge». In der Tat muBl man dann sagen, «bei Gott
als einer voriibergehenden Ursache der Dinge» liee sich
«nichts denken»; denn «wie und wann und wem gehet er
voriiber 7» [15]. So bekommt <immanent> einen neuen,
vor allem durch seine Vagheit gekennzeichneten Sinn
[16]). Ahnlich aber hatte schon G. E. LessinG, auf den
Herder sich bezieht, nach JAcosis Bericht 1780 von Spi-
noza gesagt, er habe «an die Stelle des emanierenden ein
nur immanentes Ensoph, eine inwohnende, ewig in sich
unveranderliche Ursache der Welt» gesetzt, welche mit
allen ihren Folgen zusammengenommen -~ Eins und das-
selbe wire» [17].

Anmerkungen. (1] B. SPiNozA, Eth. I, prop. 18. - [2] ST. vox
Dunin Borkowsk1: Spinoza 1 (21933) 349; vgl. die Interpret. des
Lehrsatzes a. a. O. 3491T.; 4 (1936) 366fT. 389ff. 558fT. — [3] Vgl
R. FALKENBERG: Gesch. der Neueren Philos. (71902) 109; ferner
die Ubersetz. von ¢causa transiens> mit <transz. Ursache> in
UEeBERWEGS GrundriB ... 3: Philos. der Neuzeit, hg. FRISCHEISEN-
K 6HLER/Mo0OG (*21924) 286, die a. a. O. (’1888) 104 mit dem Hin-
weis auf die arist. Unterscheidung zwischen imm. und &uBleren
Ursachen zu begriinden versucht wird; vgl. zur Ubersetz. von
<causa transiens> durch <iuBere Ursache> schon W. G. TENNE-
MANN: Gesch. der Philos. 10 (1817) 389. - [4] SpiNoza, Ep. 73.
Werke, hg. GeBHARDT 4, 307. - [5] Korte Verh. c. I1I a. a. O. 1,
35. - [6] Cog. Met. c. VIII a. a. O. 1, 264, — [7] M. GUEROULT:
Spinoza 1 (1968) 222; vgl. die Interpret. der imm. Ursichlichkeit
a. a. O. 246fT. 249fT. 295f. — [8] A. HEEREBOORD: Meletemata 1,
disp. 22, I1I (Lugd. Batav. *1659) 83. — [9] J. CLAUBERG: Met.
(Ontosoph.) XIII, 229. Werke, hg. ScHaLBRUCH (ND 1968) 1,
323. - [10} DUNIN BorkOWwsK], a. a. O. [2] 4, 353. 365. - [11] a. a.
0. 1, 342f. - [12] A. G. BAUMGARTEN, Met. § 211. - [13] CHR. A.
Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunft-Wahrheiten § 263. -
[14] G. W. LesNiz, De ipsa natura 10. Philos. Schr., hg. GER-
HARDT 4, 509f.—-[15] J. G. HERDER, Seele und Gott II, 2. Gespr.
Werke, hg. SupHAN 16, 443, - [16] Vgl. a. a. O. 4. Gespr. = 16,
522. - [17] F. H. Jacosi: Uber die Lehre des Spinoza. Werke, hg.
F. KoprEN 4 (1819) 56.

4. Mit KaNTs terminologischer Neubildung des Gegen-
satzpaares <immanent/transzendent> («kwir wollen ...
nennen» [1]) beginnt eine neue Epoche der Begriffsge-
schichte von <immanent>, obwohl seine Verdeutschun-
gen dieser scholastischen Ausdriicke «einheimisch» und
«iiberfliegend» [2] kaum Anklang fanden. In seiner die
theoretische Erkenntnis auf den Bereich der Erscheinun-
gen einschriankenden kritischen Philosophie heiflt der
Gebrauch von Begriffen, Kategorien und Grundsitzen
immanent, sofern er sich «ganz und gar in den Schranken
moglicher Erfahrung hélt», also nicht auf die unerkenn-
baren Dinge an sich geht [3]. Zusammenfassend heif3t es
in den <Reflexionen>: «Der Gebrauch der Verstandes-
begriffe war immanent, der Ideen als Begriffe von Ob-
jekten ist transzendent; aber als regulative Prinzipien der
Vollendung und dabei zugleich der Schrankenbestim-
mung unserer Erkenntnis sind sie kritisch-immanent» [4].

Wird nun das angeblich unerkennbare, begrifflich nicht
bestimmbare Ding an sich als widerspriichliche Verstan-
deskonstruktion erkannt, kann man mit J. G. FICHTE
«diejenige Philosophie dogmatisch» nennen, «die dem
Ich an sich etwas (prinzipiell Unerkennbares) gleich- und
entgegensetzts. Dagegen ist im «kritischen Systeme das
Ding das im Ich gesetzte». So nennt Fichte den «Kriti-
cism ... immanent, weil er alles in das Ich setzt», den
«Dogmatism transzendent, weil er noch iiber das Ich hin-
ausgehte» [5]. DaB auch der frithe SCHELLING von einem
solchen Ansatzausgeht, zeigt die These: « Das letzte, wor-
auf alle Philosophie hinfiihrt, ist kein objektives, son-
dern ein immanentes Prinzip ..., das absolute Ich» [6],
das «alles Seyn, alle Realitit» enthalte [7]. Auch fiir HE-
GEL ist Philosophie «Wissenschaft der Vernunft», sofern
sie «ihrer selbst als alles Seyns bewuBt wird», und Sein




225

226 Immanent, Immanenz

kann nach ihm als «Ich = Ich, als die absolute Indiffe-
renz oder Identitat usw.» bestimmt werden; nur kommt
es Hegel auf dessen dialektische Selbstbestimmung an,
wobei Dialektik «dies immanente Hinausgehen» (eine
selbst schon «dialektische» Bestimmung) und jenes die
wwahrhafte Erhebung iiber das Endliche» bringende
«Prinzip» ist, «wodurch allein immanenter Zusammen-
hang und Notwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft
kommt» [8]. Bei allen Differenzen scheinen also Fichte,
der frithe Schelling und Hegel auf einem gemeinsamen
Boden zu stehen, den 1. H. FicHTE «den gegenwirtig
herrschenden Standpunkt der 1.» nennt, den diese «Sy-
steme der bloBen 1.» einnahmen [9]. DaB solche Charak-
terisierung auch terminologisch nicht abwegig ist, zeigt
ScHELLINGS Qualifizierung der « Behauptung eines abso-
luten Ichs» als der «immanentesten aller Behauptungen»,
welche auch «die Bedingung aller immanenten Philoso-
phie» sei [10].

Indem der jiingere Fichte den Standpunkt der 1. als
den gemeinsamen Boden von J. G. Fichte, dem frithen
Schelling und Hegel angibt, spricht er freilich aus der
Problematik und philosophischen Spracheseinereigenen,
spiteren Zeit. Denn fiir J. G. FicHTE, der gelegentlich
die «Bildlosigkeit des Seins» als « Geschlossenheit in sich
selbst, absolute I.», dem Bild als dem sich ZuBernden und
erscheinenden Sein gegeniiberstellt {11], fiir SCHELLING,
der nach der terminologischen Ankniipfung an Kant
und Fichte vermutlich erst in der Spéatphilosophie die
Begriffe <I.> und <Transzendenz> zentral einsetzte, und
fiir HeGEL war <I.» oder <immanent> sicher kein Schliissel-
begriff. Das gilt auch fiir F. X. voN BAADER, der zwar
den trinitarischen Begriff der 1. der gottlichen Personen
gebraucht, eine «dreifache» wechselseitige I. von Gott
und Geschopf unterscheidet, zu der die Seligkeit oder
Unseligkeit des «selbstischen {d. h. als ein <Selbst> exi-
stierenden] Geschopfes» gehort, der ferner die «Ver-
mengung von 1. und Identitdt» beklagt, aber wohl nicht
das Gegensatzpaar <immanent> und <transzendent» ge-
braucht [12]. Auch FR. SCHLEIERMACHER scheint das in
seiner «Dialektik > nicht zu tun, obwohl er Gott als «den
transzendenten Grund» bestimmt, die These vertritt:
«Kein Gott ohne Welt, sowie keine Welt ohne Gott» und,
ohne den Ausdruck <L.> zu gebrauchen, das «Innerhalb»
und «AuBerhalb» im Verhiltnis von Gott und Welt er-
ortert mit dem Ergebnis, daB «die Idee der Welt ... ebenso
transzendent ist wie die Idee der Gottheit» [13].

Vermutlich gibt also W. T. KruUG in seinem <Hand-
worterbuch> (1827) den iiblichen Sprachgebrauch wieder,
wenn er die Bedeutung von <immanent> im pantheisti-
schen System, das Gott immanenten Grund der Welt
nennt, als «gar sehr verschieden» von den Bedeutungen
ausgibt, die durch den Gegensatz von immanent und
transzendent im Sinne Kants oder durch die alte Unter-
scheidung von immanent und transeunt gekennzeichnet
sind [14].

Aber ein Jahrzehnt spiter heilt es in der <Encyklopé-
die> von J. S. Ersch und J. G. GRUBER, wie der nur «als
philosophischer terminus technicus tibliche» Begriff <im-
manent> bzw. «der Begriff des Immanenten mit seinem
Gegensatze des Transzendenten den eigentlichen Kern
oder Mittelpunkt ...» des Kantschen «Kriticismus ent-
hélt», so verhalte «es sich mit demselben im Hegel’schen
System, nur daB hier grade das Entgegengesetzte gelehrt
wird ...» (ndmlich «die volle addquate Erkenntnis von
Gott usw.») und demnach «I. und Transzendenz in ihr
zusammenfallens. Ein Uberblick iiber die Grundgedan-
ken dieser «immanenten Philosophie» kommt zu dem

Ergebnis,«daB die I. des Hegel’schenSystems sich zeigt ...
in der Nichtanerkennung von Schranken der menschli-
chen Vernunft, die eben demzufolge die gottliche selbst
ist, d. h. in der Transzendenz der Erkenntniss, woraus
die «Nichtanerkennung eines von der Welt verschiedenen
Gottes» folge, ferner in der « Nichtanerkennung des Glau-
bens an ein Jenseits» und «des Unterschieds zwischen
der Idee und Wirklichkeit, d. h. in der Vergétterung des
Positiven, namentlich des Staates» [15].

DaB diese Hegelkritik mit der Darlegung klassisch ge-
wordener Kontroverspunkte an die Erkldrung des Be-
griffs <immanent> gekniipft werden konnte, diirfte sich
aus der Aufwertung erklidren, die dieser Terminus in
C. F. GOscHELs (Aphorismen iiber Nichtwissen und ab-
solutes Wissen> (1829) erfahren hatte. Da dem Glauben
als Nichtwissen die nur vorgestellte, vom Glaubenden
verschiedene Wahrheit als auBlerhalb seiner und «tran-
szendent» gilt [16], nennt Géschel die auf der Stufe des
absoluten Wissens Stehenden in einer offensichtlichen
Neubildung (¢wir nennen ...») «die Immanenten» [17].
Die zentrale These: «Religion und Philosophie wird wie
Transzendenz und . ... unterschieden, nur daB die L. ...
jene Transzendenz ... nicht ausschlieBt» [18], legt es in
der Tat nahe, Hegels System durch die Aufhebung der
Transzendenz in der 1. zu charakterisieren, zumal Gé-
schel auch die fortan gelaufigen Wendungen von Gottes
1. und Transzendenz gebraucht [19]. Als die wesentliche
Bestimmung der 1., die nicht mit Identitidt zu verwech-
seln sei [20], wird herausgehoben, daB «das Wissen als
allgemeines Wissen ... und somit als identisch mit dem
allgemeinen Sein» gefaBt wird [21], womit nochmals der
dem frithen Schelling und Hegel gemeinsame Ansatz ge-
nannt ist,

Bekanntlich hat HEGeL diese doch mehr erbauliche als
die anstehenden Probleme kliarende Schrift Goschels [22]
emphatisch als «die Morgenréte ... des Friedens zwischen
Wissen und Glauben» begriiBt und dabei auch selbst
nicht nur die Formulierung «auBerhalb, transzendent»
iibernommen, sondern vor allem auch die Begriffe <im-
manent> und <L.» hiufiger als sonst gebraucht [23]. Das
diirfte es historisch rechtfertigen, Hegels Philosophie,
auch insofern sie durch die Dialektik als den Prozef3 im-
manenten Transzendierens des im absoluten Wissen er-
reichten Begriffs gekennzeichnet ist, immanente Philo-
sophie zu nennen,

Das hat mit Nachdruck 1. H. FICHTE in seinen spéteren
Schriften getan [24], indem er zugleich gegen die Systeme
«der ausschlieBenden I.» und als deren Konsequenz das
der Gegenwart zur Ausarbeitung iibergebene, aber ihr
«fiirerst noch jenseitige ... Prinzip» formuliert: «Weil
Gott der Welt immanent, und diese ihm; ist er als ewig
transcendenter zu denken» [25].

Fiir die Verbreitung dieser Terminologie und des in
ihr sich formulierenden Problemverstindnisses in den
Pantheismuskontroversen diirfte noch bezeichnender als
ihr Gebrauch bei Cu. H. WEISsSE [26], ein Vortrag iiber
<«Das Problem der I. und Transzendenz> auf der ersten
deutschen <Philosophen-Versammlung> 1847 [27] oder
K. L. MicHELETS Briefe (u. a. an V. Cousin) iiber (Tran-
szendenz und I.» [28] die Tatsache sein, daBl der spite
ScHELLING mit diesem Begriffspaar die «positive» von
der «negativen» Philosophie abhob: « Die positive Philo-
sophie ... geht von dem, was auBer allem Denkenist, aus»,
vom «schlechterdings transzendenten Sein». Die Ver-
nunft «setzt das Transzendente, um es in das absolut Im-
manente zu verwandeln, und um dieses absolut Imma-
nente zugleich als ein Existierendes zu haben». Das sei
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nur so moglich, da die Vernunft das absolut Immanente
«ja auch schon in der negativen Philosophie hat, aber
nicht als ein Existierendes». Daher sei «Gott nicht, wie
viele sich vorstellen, das Transzendente», vielmehr «das
immanent gemachte Transzendente. Darin, dafl dies
iibersehen worden, liegt der groBe Mifverstand unserer
Zeit» [29].

Aber auch A. SCHOPENHAUER hat, vermutlich unab-
héngig von der gerade genannten Begriffsgeschichte, sein
System als «immanenten Dogmatismus» bezeichnet,
nicht ohne «die Windbeuteleien der drei modernen Uni-
versitits-Sophisten ... transzendent» zu nennen [30].
Wichtiger ist, daB schon 1. H. FicHTE bei Descartes, da
nach dessen Lehre alles nur von der Gottesidee her zu er-
kennen sei, «den Begriff der 1. in Gott fiir alles Sein» als
das «zweite Prinzip der Cartesianischen Philosophie» ge-
geben sah [31]. Bis heute ist oft vom 1.-Prinzip Descartes’
die Rede, wobei man freilich meist an eine I. des Bewuft-
seins denkt [32]. Wiederum anderes diirfte mit der Erkla-
rung gemeint sein, «die Neuzeit» werde «seit ihren An-
fangen durch das L-Prinzip beherrscht» [33]. Damit ist
schon der weiteren Begriffsgeschichte von I. vorgegriffen.

Anmerkungen. [1] I. KaANT, KrV A 295f. - [2] A 643. - [3] A
295f.; vgl. A 327; Proleg. § 40. Akad.-A. 4, 328; KU 240 a. a. O.
S, 343 usw. ~ [4] Refl. 5602 a. a. O. 18, 247, — [5] J. G. FICHTE,
Grundl. der ges. Wiss.lehre. Werke, hg. 1. H. FicHTE 1, 120. —
[6] F. W. J. SCHELLING, Vom Ich als Prinzip der Philos. Werke,
hg. K. F. A. SCHELLING 1,24].-[7]a.a. 0.1, 186.-[8] G. W. F.
HeGEL, Heidelb. Encyklop. Werke, hg. GLOCKNER 6, 22. 35. 52. -
9] 1. H. FiCHTE: Beitr. zur Charakteristik der neueren Philos.
(*1841) 436. 537. — [10] SCHELLING, a. a. Q. [6] 205; vgl. zu diesem
Ausdruck auch F. H. JAcoBl, Br. an Fichte (6. 3. 1799). Werke, hg.
F. KOpPeN 3, 19 und zum Gegenbegriff «transz. Philos. J. G.
FIcHTE, Nachgel. Schr. 1793-1795. Akad.-A., hg. R. LAUTH/H.
Jacos 1I/3, 70. — [11] J. G. FicHTE, Transz. Logik a. a. O. [5] 9,
154, vgl. nicht Sachverz. in Akad.-A. II/2 s v.: an den angegeb.
Stellen findet sich <immanent> nicht. — [12] F. X. vON BAADER,
Werke, hg. F. HOFFMANN/J. HAMBERGER 5, 352, 354; 13, 151; 8,
241. — [13] FrR. SCHLEIERMACHER, Dial,, hg. R. ODEBRECHT bes.
302ff. - [14] W. T. KruG: Allg. Handwb. der philos. Begriffe (1827)
s.v.—[15]J. S. Erscr und J. G. GRUBER: Allg. Enzyklop. der Wiss.
und Kiinste (1838) s.v. ~ [16] C. F. GscHEL: Aphorismen uber
Nichtwissen ... (1829) 6.~[17]a.a. O.8.~[18] 55.-[19] Vgi.z. B. 14.
33. 53. - [20] 66. — [21] 22. - [22] Vgl. z. B. die Aus{. iiber die cob-
jektive L» des Menschen «in der Welt, d. h. nur objektiv in Gott»
(78) oder iiber die Freiheit Gottes, die Wahlfreiheit in seinem
Schaffen ausschlieBen (84). - [23] HEGEL, Berl. Schr., hg. J. HOFF-
MEISTER (1956) 302f. 309. 311. 321. - [24] I. H. FICHTE, a. a. O. [9]
bes. 837f. 978f. 1030f.; vgl. zum terminol. Unterschied die Erst-
aufl. (1829). - [25] a. a. O. 436. - [26) CH. H. WEissE: Zur Vertei-
digung des Begriffs der imm. Wesenstrinitit, in: Theol. Stud. u.
Krit., hg. C. ULLMANN/F. W. C. UmMBRreIT 14 (1841) 355. - [27] E.
ForTLAGE: Das Problem der I. und Transz. Z. Philos. u. philos.
Krit., hg. I. H. FicHTE/H. ULricr 19 (1848) 195-211. - [28] K. L.
MicHELET: Drei Briefe iiber Transz. und I. a. a. O. 22 (1853) 82-
114. - [29] SCHELLING, Philos. der Offenbarunga. a. O. [6] 13, 127.
168fT.: vgl. W. Kasper: Das Absolute in der Gesch. (1965) 168. —
[30] A. SCHOPENHAUER, Parerga. Werke, hg. A. HUBSCHER 5,
139. — [31] L. H. FICHTE, a. a. O. [9] 434. — [32] Vgl. z. B. F. vaN
STEENBERGHEN: Erkenntnislehre (1950) 139; L. GaABRIEL: Integra-
le Logik (1965) 359. — [33] H. BLUMENBERG: Art. <Transz. und I,
in: RGG? 6, 993.

5. Da der Neukantianismus die Konzeption eines Dings
an sich eliminierte - es war nach O. LIEBMANN «urspriing-
lich als transcendente Vogelscheuche benutzt worden,
um den naschhaften Intellect von den intelligibelen
Friichten einer auBerriumlichen und auBerzeitlichen
Welt abzuschrecken»[1] —, war er zunédchst am Problem
der I. wenig interessiert. So kritisiert Liecbmann zwar un-
ter dem Titel «die transcendente Richtung» Schopenhau-
ers Lehre vom Willen als Ding an sich, begniigt sich sel-
ber aber mit dem wiederholten Hinweis auf die anstehen-
den, im Riickgang auf Kant zu Josenden «immanenten
Probleme» [2].

Aber im letzten Vierte] des 19. Jh. gewann der Begriff
<I.» wachsende Bedeutung; er bezeichnete das zentrale
Problem der im Vordergrund des philosophischen In-
teresses stehenden Erkenntnistheorie [3]. Eine ausfiihrli-
che terminologische Kliarung gibt E. v. HARTMANN: «Al-
les, was von der Form des BewuBtseins als vorgestellter
Inhalt umfaf3t wird, ... ist immanent», d. h. «bewuBtseins-
immanent», wobei das Bewuftsein auch als «subjektlos +
angenommen werden konne. Das «Immanente» habe
«sein Sein im Vorgestelltwerden», weshalb es «das fiir
das Subjekt Seiende» im Unterschied zum an sich Seien-
den sei [4]. Aber ein Ding an sich denken, das als an sich
seiend nicht gedacht, also nicht immanent sei, erschien,
wie schon Berkeley, W. ScHUPPE als widerspriichlich [5],
und so vertrat er eine «immanente Philosophie», die seit
1896 einige Jahre mit einer <Zeitschrift fiir immanente
Philosophie> hervortrat und der W. I. LENIN mit seiner
Kritik ein bleibendes Denkmal gesetzt hat [6].

Die programmatische Einfithrung in diese immanente
Philosophie von M. R. KAUFFMANN trigt zur Klarung
des «nicht eindeutig angewandten Fachausdruckes» frei-
lich kaum mehr bei, als dafl die immanente Philosophie
«wirklich sein» und «bewuBt sein» identifiziert [7]. So
mufBite SCHUPPE im nichsten Band nochmals das Pro-
gramm erldutern; denn immanente Philosophie sei nicht
jene, «die in den Kopfen der Herren Philosophen bleibt
und weder ausgesprochen noch gedruckt wird», vielmehr
thematisiere sie mit der These « Die Logik ist Ontologie»
«die Gesamtheit des Bewuften», zu dem als ein Moment
auch die individuellen BewuBtseine gehdrten. Damit
werde auch «die empirische Wirklichkeit ihres Charak-
ters als bloBer Erscheinung entkleidet» [8].

W. WuNDTs vielbeachtete Kritik an der immanenten
Philosophie [9] verbreitete Begriff und Problem der I.
und machte die Auseinandersetzung damit obligatorisch,
die fiir den Realismus spiter O. KULPE maBgeblich fiihr-
te, wobei er auch E. Mach und R. Avenarius einbezog,
die den «Standpunkt der 1.» eingenommen und erldutert
hitten [10]. Inzwischen war der Begriff <I.> auch im Neu-
kantianismus gebrauchlich: H. RickerT formulierte 1904
im AnschluB an Diltheys Satz der Phanomenalitét als
«Satz der L», daB «alles, was fiir mich da ist, unter der
allgemeinsten Bedingung steht, Tatsache meines Be-
wubBtseins zu sein». Mit der immanenten Philosophie ist
Rickert darin einig, daB es sinnlos sei, «chinter> den Vor-
stellungen noch eine Wirklichkeit anzunehmen», aber die
Analyse des «Wahrheitswertes» des Urteils fithrt ihn
dann zur Anerkennung eines transzendenten Sollens
oder Wertes, eines transzendenten Gegenstandes also,
der als Wert aber gerade nicht-seiend ist [11]. Nach E.
CassIRER muB ¢« die <I.> im Sinne des Psychologismus»,
der das Problem stellt, von subjektiven Vorstellungen zu
Dingen an sich zu kommen, «iiberwunden werden» zu-
gunsten einer I. des Objektes in den obersten logischen
Erkenntnisprinzipien und in dem durch sie konstituier-
ten «System der Erfahrungsurteile» oder «dem Ganzen
der Erfahrung». Allein um solche I. geht es dem «kriti-
schen» oder «methodischen Idealismus» [12].

Eine 1915 zwischen A. Messer und B. Bauch iiber
Idealismus und Realismus gefiihrte Kontroverse diirfte
fiir den erreichten Problemstand auch hinsichtlich des I.-
Begriffes charakteristisch sein, weil MESSER bleibende
Unklarheiten und Zweideutigkeiten vor allem in W.
WINDELBANDs Unterscheidung eines «transzendenten
und immanenten Wahrheitsbegriffes» einklagt [13] und
BAaUCH elegant repliziert, es sei Zeit, «endlich im Tran-
szendentalen selber die Einheit von 1. und Transzendenz
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zu erkennen». Wenn «das dem Subjekt Transzendente,
die <Gegenstinde auBler uns», der Sphire der gegen-
standskonstituierenden Erkenntnisbedingungen imma-
nent sind», dann 146t sich der Gegensatzvon I. und Tran-
szendenz «in der allgemeinen Einheitsfunktion des Lo-
gos», die transzendentalphilosophisch thematisiert wird,
aufheben [14]. Unproblematischer ist der von B. ErRD-
MANN gepragte Begriff einer «logischen I», womit er das
«unrdaumliche ... <Vorgestelltsein> ... der Merkmale in
dem als Inhalt gefaBten Gegenstand » bezeichnete. Dabei
sei «die reale Inhidrenz» von Eigenschaften in einer Sub-
stanz «das Musterbild fiir die logische L» von Merkmalen
als sozusagen «logischer Eigenschaften» im Inhalt als
«logischer Substanz» [15].

Anmerkungen. [1] O. LieBMANN: Kanl und die Epigonen (1865)
206. ~ [2] a. a. O. 209f, 212. 214. — [3] Vgl. zu diesem tin neuester
Zeit ins Leben getretenen Kampfs R. v. SCHUBERT-SOLDERN: Der
Kampf um die Transc. Vjschr. wiss. Philos. 10 (1886) 468ff. - [4]
E. v. HartmanN: Krit. Grundleg. des transz. Realismus (1871,
31875) 10f. — {5] W. Scauppg: GrundriB der Erkenntnistheorie
und Logik (1874) 69. — [6] W. I. LenIN, Materialismus und Em-
piriokritizismus. Werke, hg. Inst. Marxismus-Leninismus 14, 206ff.
— [71 M. R, KaurrFMann: Einf. Z. imm. Philos. 1 (1895) 1ff. - [8]
SCHUPPE, a. a. 0. 2 (1889) 3. 6. 26. 28. ~ [9] W. WuNDT: Philos.
Stud. (1896) 12f. und: KI. Schr. 1 (1910) 259-352; vgl. R, WEIN-
MANN: Wundt iiber naiven und krit. Realismus. Kantstud. 3
(1899) 417-423 und die Replik ScHuppes, Z. imm. Philos. 2 (1898)
51-79. - [10] O. Kipe: Die Realisierung (1912) 110ff. - [11] H.
RICKERT: Der Gegenstand der Erkenntnis (71904) 19f. 123f. 151.
- [12] E. CassiReR: Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910)
389-402. — [13] A. MEsseR, Kantstud. 20 (1915) zit. 74f. - [14] B.
Baucu, Kantstud. a. a. O. zit. 300. 109. 112. - [15] B. ERDMANN:
Log. Elementarlehre (21907) 194.

6. Auch im franzdsischen Sprachraum gewann gegen
Ende des 19. Jh. ein freilich anders akzentuierter 1.-Be-
griff wachsende Bedeutung: «Der moderne Rationalis-
mus ist durch die Analyse des Denkens dazu gefiihrt
worden, den Begriff der 1. zur Basis und Bedingung jeder
philosophischen Lehre zu machen», schreibt L. BRUNSCH-
vicG [1]. Zuvor hatte schon E. LITTRE, der Schiiler
Comtes, vielleicht in Fortfithrung entsprechender For-
mulierungen Proudhons erklirt : « Der lange Kampf zwi-
schen I. und Transzendenz steht vor dem AbschluB; die
Transzendenz, das ist die Theologie oder Metaphysik,
die das Universum durch duBere Ursachen erkliren; die
1., das ist die Wissenschaft, die das Universum in den
Bedingungen erforscht, die in ihm liegen» [2].

Solcher Angriff mobilisierte Apologetik, deren bedeu-
tendste Gestalt das Werk von M. BLONDEL wurde, Mit V.
Delbos geht Blondel davon aus, daB «die Leitidee des
Spinozismus», welcher «in einer Art immanenten Wir-
kens» iiber Schelling und Hegel die Gegenwart bestimme,
«der Begriff der L» sei, glaubt aber zeigen zu kénnen, daB
dieser Begriff der I., wird er voll entwickelt, selber «die
transzendenten Wahrheiten, denen er sich zunichst vol-
lig entgegenzusetzen schien, statt sie auszuschlieBen, er-
fordert», Dieser Aufweis geschieht in der «immanente
Kritik genannten Methode», vor allem aber im Gegen-
satz zur I.-Lehre, die stets «eine ausschlieBlich spekula-
tive Losung impliziert», mittels einer Thematisierung der
«action», durch die «ein Prinzip transzendenter Wahrheit
und Realitit uns immanent wird» [3].

Das damit in seinem Ansatz und Ziel skizzierte An-
liegen Blondels und die von ihm spiter so genannte
«Methode der L» fithrte in der von ihm ausgehenden Be-
wegung (L. LABERTHONNIERE, E. LE Roy) zur «L.-Apolo-
getik», deren zu weit gehende Ubernahme des modernen
Denkens die romische Kirche als « Modernismus» ver-
warf [4]. So wurde 1907 «das Prinzip der L.» als «Irrtum

der Modernisten» verurteilt und noch 1950 wird in einer
Enzyklika «Immanentismus» neben dem Idealismus als
Form einer «philosophia aberrans» genannt [S].

Das diesem romischen «Antimodernismus» zugrunde
liegende Geschichtsbild von der Ablésung des transzen-
denzbezogenen Mittelalters durch die transzendenzver-
gessene, auf dem L-Prinzip beruhende Neuzeit [6] hat
jiingst durch H. BLUMENBERG erneute Aktualitat bekom-
men, wobei die «absolute I.» der Neuzeit wieder im Sinne
Comtes gewertet wird. Der Umschlag der im Spatmittel-
alter maBlos gesteigerten Transzendenz in die Behaup-
tung absoluter 1. ist um so plausibler, als im Mittelalter
die Lehre von der Ebenbildlichkeit systemimmanent «die
Steigerung der Transzendenz stindig mit der Steigerung
derI. ... zu koppeln fordert». So sprang «die Provokation
des transzendenten Absoluten ... in ihrer duBersten Ra-
dikalisierung iiber in die Aufdeckung des immanenten
Absoluten». Da auch die «biblischen» und «neuplatoni-
schen Wurzeln » des «Transzendenzbegriffs» des Mittelal-
ters erortert werden ~ die erstere zielt einen «zeitlichen
Sachverhalt» an, wahrend «die aus dem Platonismus
stammende Konzeption von Transzendenz sich auf ein
raumliches Schema zuriickfithren 1aBt» — kommen Zwei-
fel an der historischen Wahrheit dieses Schemas der Ab-
16sung des «Transzendenzprinzips» durch das neuzeitli-
che «I.-Prinzip» schwerlich auf; es sei denn, man weiB,
wann Gott zum ersten Mal «transcendens» gepannt wur-
de [71.

Aber wihrend die Philosophie auch in der Neuzeit
weithin an der Aufgabe, Gott zu denken, festhielt, wie
gerade die neuzeitliche Frage nach seiner Transzendenz
und 1. zeigt, klammert die sich von Theologie und Meta-
physik emanzipierende neuzeitliche Wissenschaft aus,
was nicht durch ihre Methoden festgestellt werden kann,
womit fiir die Geschichtswissenschaft die Ausklamme-
rung eines gottlichen Handelns in der Geschichte gege-
ben ist. Statt das mit H. E. WEBER als Ausdruck des
neuzeitlichen «I.-Gedankens» und einer «immanentisti-
schen Weltanschauung» zu kritisieren, fordert W, PAN-
NENBERG die Theologie auf, die «Tendenz zu einem im-
manenten Verstandnis des Geschehens in sich aufzuneh-
men», um iiber die wissenschaftsimmanent unverzicht-
bare Frage nach dem Sinn der Geschichte, die nur im
Rahmen einer «Weltgeschichte» beantwortbar sei, welche
ihrerseits den Gottesgedanken impliziere, als historische
Tatsache vor der wissenschaftlichen Vernunft aufzuwei-
sen, «daB Gott im Geschick Jesu von Nazareth offenbar
ist» [8]; womit der Grundgedanke Blondels, freilich auf
dem Problemfeld der Historie, wiederholt wird.

Anmerkungen.[1] Anonym [L. BRUNSCHVICG], Rev. Met. Moral.
1 (1893) Suppl. Nov. 1. ~[2] E. LiTTrE: Frg. de philos. positive ...
(Paris 1876) 111, zit. nach P. FouLQuiE: Dict. iangue philos, (Paris
1962) s.v. —[3] M. BLONDEL: L’évolution du Spinocism (1894), in:
Dialogues avec les philos. Préf. H. Gounier (Paris 1966) 31i. 25.
13. 38. 36. — [4] Vgl. LThK®s.v. (dort Lit.); ferner den instrukti-
ven Artikel <L.>, in: Catholicism, hg. G. JACQUEMET (Paris 1963). —
{51 DENZINGER/SCHONMETZER : Enchiridion symbolorum (3*1965)
Nr. 3487. 3878. — [6] Vgi. J. MARITAIN: Antimodern. Die Ver-
nunft in der mod. Philos. ... und in der thomist. Erkenntnisord-
nung (1930), bes. 12 (immanentistisches Prinzip); ferner Encyclop.
of Philos., hg. P. EDWARDS s.v. «Gallarate Movement,. — [7] H.
BLUMENBERG: Die Legitimitat der Neuzeit (1966) zit. 163, 449.
143. 447. 559. — [8] W. PANNENBERG: Grundfragen systemat.
Theol. (21971) 48. 50 (Zitat von H. E. WEBER) 63. 69. 78,

7. Zwar sind dem gegenwartigen Sprachgebrauch der
Philosophie fast alle in der Geschichte des Terminus
<immanent> aufgetretenen Bedeutungen, wie man heute
sagen kann, immanent; aber es zeichnen sich doch klar
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einige Hauptbedeutungen ab: Neben der offensichtlich
abnehmenden Verwendung des Wortes in Phinomeno-
logie und Erkenntnislehre im Sinne der Erlebnis- oder
BewuBtseins-I. tritt neuerdings der Ausdruck ¢<sprach-
immanent> auf; vor allem aber scheint sich der Gebrauch
dieses Terminus in der Erdrterung des Problems der I.
des Absoluten oder seiner Transzendenz gegeniiber der
auch <> genannten Weltwirklichkeit fest eingebiirgert
zu haben, zumal er abgewandelt auch von neomarxisti-
scher Metaphysik oder Ontologie aufgenommen wurde.

Eine Sonderstellung nimmt auch hinsichtlich des Be-
griffspaares <I> und <Transzendenz> G. JACOBY ein,
dessen (Allgemeine Ontologie der Wirklichkeit» zunéichst
eine «[.-Ontologie» bringt, welche die «Erscheinungs-
welt» des praktischen Lebensvollzuges thematisiert. «Im
AnschluB ... an Kant» nennt Jacoby «diesen Begriff der
AuBenwirklichkeit ... den immanenten», weil man mit
diesem Wirklichkeitsbegriff «innerhalb der Grenzen des
Erfahrbaren» bleibe. Nur «mittelbar reprisentierte Au-
Benwirklichkeit» wire demgegeniiber «als transzendent
zu bezeichnen» [1]. Auf solche Transzendenzontologie
aber kommt es Jacoby an, wobei dann neue Begriffe von
I. und Transzendenz entwickelt werden, die «an und fiir
sich ... nichts mit dem Begriffe der Erfahrung zu tun»
hédtten, vielmehr stelle 1. «eine Zwischenstufe zwischen
den beiden Grenzfillen der Identitidt (zweier Bestinde)
und der Transzendenz dar» (wenn namlich die beiden
Bestinde keinen Bestandteil mehr gemeinsam haben).
So sei 1. sowohl «unvollendete Identitit als auch unvoll-
endete Transzendenz» und somit «ein zwischen zwei Be-
stinden waltendes Widerspruchsverhiltnis mit einer
Identitatserginzung» [2].

Der Gebrauch der Termini <immanent> und <I.> in
gegenwartiger Phdnomenologie u. a. bei R. INGARDEN
[3], M. MEeRLEAU-PONTY [4] oder A. GUrRwITSCH [5]
weist auf die Sprache E. HusserLs zuriick, der «die
Aquivokation der Rede von der 1. beklagt» [6], aber
selber die Ausdriicke <immanent> und <I.> so vieldeutig
gebraucht, daB es mitunter scheint, diese Mehrdeutig-
keit «arte in vollige Konfusion aus» [7]. Ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir Husserls einschligigen Sprachge-
brauch ist seine Zuriickweisung «jener scheinbar selbst-
verstindlichen Unterscheidung zwischen immanenten
und transzendenten Gegenstinden» [8], wie sie im Ge-
folge der Scholastik F. Brentano zeitweilig vertreten
hatte. Aber das BewuBtsein kidme nicht iiber sich hinaus,
wiren ihm nur Bilder, nicht aber Gegenstinde gegeben,
wobei auch schon der immanente Inhalt ohne Bezug auf
ein «intentional gegebenes Objekt» gar nicht «als Bild»
aufgefaBBt werden konnte [9]. So sieht man «gefirbte
Dinger (als transzendente Gegenstdnde des «intentiona-
len» Erlebnisses) und «nicht Farbenempfindungen», die
als «zum realen Bestand der intentionalen Erlebnisse» ge-
horig «die wahrhaft immanenten Inhaltes sind [10]. In
diesem Sinn bestimmt Husserl: «1. heiBt hier also im Er-
kenntniserlebnis reell immanent» [11].

Versteht man aber von der Intentionalitit des Be-
wuBtseins her « 1.» im Unterschied zur «reellen L» «im Sin-
ne der in der Evidenz sich konstituierenden Selbstgege-
benheit» [12], dann schlieBen sich Transzendenz und I.
nicht aus, dann muB, besonders angesichts der Notwen-
digkeit «einer «Konstitution> des Vorstellungsgegen-
standes fiir das BewuBtsein und in ihm» [13], gesagt wer-
den: «Transzendenz in jeder Form ist ein immanenter,
innerhalb des ego sich konstituierender Seinscharakter»
[14]. Wird solche Konstitution des Transzendenten zur
«reinen Gegebenheit» gebracht, liegt damit wieder der

wohl grundlegende und wichtigste I.-Begriff Husserls vor,
den er auch als «echte» oder «reine I.» bezeichnet [15].

Gegeniiber Husserls hidufigem Gebrauch dieses Aus-
drucks, den er anscheinend mit «mindestens sechs 1.-Be-
griffen» verbindet [16], tritt dieser Terminus auffallig zu-
riick bei M. HEIDEGGER, der wohl nur in kritischer Ab-
sicht das vorgebliche «Inbleiben» des Subjektes im «Ge-
héuse» seines BewuBtseins <L.> nennt und demgegeniiber
die These entwickelt: «Subjektsein heifit: in und als
Transzendenz Seiendes sein» [17]. J.-P. SARTRE hingegen
bestimmt die Subjektivitat als «’'immanence de soi & soi»
und bezeichnet das Bewultsein als «reine L», iibernimmt
Husserls «wesentliche Entdeckung», daB das BewuBtsein
in seiner Intentionalitidt «Transzendenz» ist, bestreitet
aber die «Irrealitdt» des zur Noese korrelativen Noema,
womit Husserl seinem Prinzip «vollig untreu» geworden
sei. Denn «nur im Erfassen eines Transzendenten» kénne
sich die 1. definieren, wobei es Sartres Konzeption cha-
rakterisiert, dafl «wir in der absoluten I. ... den urspriing-
lichen Akt entdecken miissen, durch den der Mensch fiir
sich selbst sein eigenes Nichts ist» [18].

Zwar wird auch noch in gegenwirtiger Erkenntnislehre
etwa im AnschluB3 an den «I.-Standpunkt» R. REININGERS
[19] die These vertreten, daB «die uns gegebene Wirklich-
keit ... allein und ausschlieBlich das Immanente, die Er-
scheinungswelt unseres BewuBtseins» ist, die als «Sym-
bol» einer transzendenten an sich seienden Wirklichkeit
anzunehmen «problematisch» bleibt und «als theoretisch
sinnlos und praktisch bedeutungslos ... beiseitezulassen»
sei [20], aber der erkenntnistheoretische Gebrauch des
Gegensatzpaares <immanent> und <transzendent> gilt
doch als «geschichtlich schwer belastet», wird daher «ver-
pont» [21] und scheint inzwischen weithin vermieden zu
werden. Wahrend M. ScHLICK in seiner <Allgemeinen Er-
kenntnislehre> noch eine ausfiihrliche «Kritik des I.-Ge-
dankens» gegeben hatte [22], behandelt V. KRAFT in sei-
ner <Erkenntnislehre > das gleiche Problem unter den Ti-
teln <Solipsismus> und «Phdnomenalismus>, wobei nur
gelegentlich von « Bewultseins-I.» die Rede ist [23]. Das
entspricht dem Befund im englischen Sprachraum, in
dem der Terminus <I.> in seiner erkenntnistheoretischen
Bedeutung trotz seines Gebrauchs im amerikanischen
«New realism» kaum rezipiert worden ist [24].

Mit der «Aufhebung» der oft solipsistisch vom «Be-
wuBtsein» ausgehenden Erkenntnislehre in Sprachphilo-
sophie zeigt sich neuerdings die Tendenz, die Ausdriicke
«<sprachimmanent > und <sprachunabhingig> (bzw. -tran-
szendent) mit dem gleichen Stellenwert zu gebrauchen,
den frither die Ausdriicke <bewuBtseinsimmanent> und
«<bewuBtseinstranszendent> einnahmen. So sind nach G.
Parzic Tatsachen (im Bezug aufs BewufBtsein war von
«Gegenstinden» und «Dingen» die Rede) sowohl «etwas
Sprachimmanentes», da sie genau das sind, «was wahre
Satze darstellen und ausdriicken », als auch das, «was im
ho6chsten Mafle sprachunabhingig ist» [25].

Der Problemzusammenhang, der zwischen der I. von
Tatsachen oder Dingen im BewuBtsein bzw. in der Spra-
che besteht, wird besonders deutlich durch N. HART-
MANNs Lehre von der «gnoseologischen L.» des «intentio-
nalen Gegenstandes» oder der repridsentierenden Vor-
stellung als eines vom Akt abhingigen «Erkenntnisgebil-
des», durch das der ansichseiende Gegenstand «reprasen-
tiert» und «intendiert» wird [26]. Zwar hat N, Hartmann
die Sprachlichkeit des «Erkenntnisgebildes» nicht her-
ausgestellt und nicht erklédrt, daf3 dieses vermittelnde «Er-
kenntnisgebilde» ein aligemeine Begriffe einschlieBender
Satz ist, aber gleichwohl diirfte seine Phinomenanalyse
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des Erkennens Gewicht behalten, sofern sie aufweist,
daB mit dem Durchschauen eines Irrtums oder einer
Tauschung bewuBt wird, daB in ihnen der an sich seiende
Gegenstand anders vorgestellt und gemeint wurde, als er
ist. Der nach N. Hartmann in jeder Erkenntnis mogliche
Irrtum zeige so, daBl «das Gemeinte als solches» als «in-
tentionaler» und «immanenter Gegenstand» vom«ansich-
seienden Gegenstand» zu unterscheiden ist [27]. Diese
Unterscheidung hat N. Hartmann gegen die Phinome-
nologie Husserls und Heideggers eingeklagt, die mit ihrer
Ablehnung dieses Unterschieds «das Erkenntnisproblem
verfehle». Da er zugleich die «gnoseologische L.» des «von
Gnaden des Aktes» bestehenden intentionalen Gegen-
standes von der I. der «Ichzustiande ... im psychologi-
schen Sinn» abhebt und die intentionalen Gegenstinde
(z. B. auch ein als «Fleck auf der Wand erscheinendes
Nachbild») als «Sphire projektiver Gebilde» und als
«projizierte Vorstellungswelt» versteht [28), diirfte er in-
sofern mit gegenwiartiger Logik und Sprachphilosophie
iibereinstimmen, als auch fiir diese jede Aussage einen
Sachverhalt entwirft und darstellt, aber eben auch «fin-
gierte Sachverhalte», wihrend nur wahre Aussagen Tat-
sachen darstellen [29]. Somit kann die sprachunabhingi-
ge Tatsache, z. B. dafi jeder Mensch sterben muf}, nur
sprachimmanent erfalt werden, weshalb die vom Welt-
entwurf der Sprache erdffnete «universale Dimension, in
der wir verstehend leben, ... in erster Linie eine Welt von
Satzens ist [30], in denen aber die ansichseiende Wirk-
lichkeit erkannt wird.

N. Hartmann hatte der Phinomenologie wegen ihrer
Ablehnung «bewuBtseinsimmanenter Objektes, die ihr
als «scholastische Konstruktion» galt [31], ein fehlendes
«Drinstehen in den groBen philosophischen Problemzu-
sammenhingen (der Tradition im guten Sinne)» vorge-
worfen und die von ihm herausgestellte Bedeutung von
«immanent und transzendent» im gnoseologischen Sinn
fiir die «dltere» erkldrt gegeniiber dem psychologischen
I.-Begriff, an den die Phinomenologie in ihrer Kritik
fixiert bleibe [32]. Zwar nannte die dltere Tradition die
«res extra animam>» dieser «AuBerlichkeit» wegen nicht
«transzendent», wohl aber verstand sie das Erkennen als
immanenten Akt, der auch ein immanentes Resultat ha-
be, denn das Erkannte als solches sei im Erkennenden,
und das sei bei der menschlichen Welterkenntnis, wie
THOMAS VON AQUIN erklirt, «die Aussage» als das «erst-
lich und eigentlich Erkannte», in der und durch welche
die an sich seiende Sache erkannt werde. In solcher Weise
bleibt auch dem gegenwirtigen Stand des I.-Problems
sein vielleicht nicht unmaBgeblicher geschichtlicher Ur-
sprung immanent {33].

Wennin gegenwirtiger Metaphysik oder Religionsphilo-
sophie das Absolute oder Gott «die Transzendenz» ge-
nannt wird, statt mit diesem Ausdruck nur die «Eigen-
schaft» seiner «Weltiiberlegenheits zu bezeichnen, liegt
eine Rezeption des Sprachgebrauchs von K. JASPERS vor,
bei dem «das Sein, ... das Absolute im Gegensatz zur
Endlichkeit» «Transzendenz» heift und entsprechend
das «Immanente» bestimmt wird als «Weltsein, das als
Gegenstand erscheint», womit I. im AnschluB an die sich
von Kant herleitende Tradition zugleich als « Standpunkt
des BewufBtseins» aufgefaBBt wird — im Gegensatz zu dem
der «Existenz», die im Scheitern «den Bruch der L.»durch-
steht [34]. Man darf aber nach Jaspers nicht bei dem Ge-
danken stehenbleiben, «Transzendenz und L» seien «das
einander schlechthin Andre», vielmehr muB «in der
Chiffre» «ihre gegenwirtige Dialektik ... als immanente
Transzendenz» gesehen werden [35].

In welchem Mafle die Rede von Gottes 1. und Tran-
szendenz in der Tat «dialektisch» bleibt, zeigt auch die
Frage, ob Gott der Welt oder die Welt Gott immanent
sei. M. SCHELER sah «die Irrung» des Pantheismus darin,
«daf} in der Weltsubstanz selber schon Gott selbst gese-
hen, also eigentlich eine Immanentia Mundi in Deo, nicht
die Immanentia Dei in Mundo gelehrt wird» [36]. Die
Studie KREMERS liber dieses Problem «in der klassischen
Metaphysik» kommt aber zu dem entgegengesetzten Er-
gebnis und spricht «von der I. der Welt in Gott»[37]. Die
sich aufdringende Frage, «warum Welt in Gott und
nicht Gott in Welt ?» [38], fordert eine Darlegung der ge-
nauen Bedeutung von <I.>. Wenn <I.> das Enthalten-
und Gehaltensein der Welt in Gott bedeuten soll, so dal
«die Welt in Gott ist ... dhnlich ... wie der Leib in der
Seele» [39], hieBe das Gott zu einem konstitutiven We-
sensteil der Welt machen, legte man den aristotelischen
Seelenbegriff zugrunde [40]. Um diese pantheistische
Konsequenz zu vermeiden, muB man hier «Seele» im
Sinne ihres neuplatonischen «Begriffs» denken. Wem das
in sachlicher Rechtfertigung dieses Begriffs gelingt, der
kann dann auch eine 1. der Einzelseelen in der Weltseele
und eine 1. des gesamten Kosmos in Gott annehmen.

Weniger spekulativ belastet scheint die Erkldrung der
1. und Transzendenz Gottes dann zu sein, wenn man in
diesem Gegensatzpaar den in der neuplatonischen Tradi-
tion «beliebten Topos» ausgedriickt sieht, Gott sei —auch
als rein geistige, unriumliche Wirklichkeit - «iiberall und
nirgends» [41]. Aber wenn man das wortlich nimmt,
heiBt es, Gott sei iiberall und, da er nirgends sei, zugleich
auch nicht liberall. Nach Aristoteles sagt man mit einer
solchen widerspriichlichen Aussage, die dasselbe zu-
gleich bejaht und verneint, zwar nichts, aber fiir (neupla-
tonische) Dialektiker bringt man grade so das Nichts des
iiberseienden gottlichen Seins dem Verstehen in «belehr-
ter Unwissenheit» nahe [42].

Angesichts solcher Schwierigkeiten verwundert es, mit
welcher Einhelligkeit in der Theologie die 1. und Tran-
szendenz Gottes gelehrt wird. «Der christliche Schop-
fungsglaube bekennt Gottes Transzendenz und seine 1.
miteinander», heiBlt es bei P. ALTHAUS [43], und gleich-
lautende Aussagen finden sich ebensowohl bei K. BARTH
[44] wie bei K. RAHNER, der von dem «alten metaphysi-
schen Problem von 1. und Transzendenz Gottes der Welt
gegeniiber» spricht [45]. Diese Ubereinstimmung verbin-
det aber auch die jiingere Theologengeneration: W. PAN-
NENBERG betont die Transzendenz des jiidisch-christli-
chen Gottes gegeniiber der 1. der griechischen Gotter{46],
W. Kasper fordert «zugleich ... die Transzendenz» und
«die L. ... Gottes ernst» zu nehmen [47], und H. KUNG be-
schreibt Gott als «die transzendent-immanent wirklichste
Wirklichkeit im Herzen der Dinge, im Menschen und in
der Menschheitsgeschichte» [48].

HeiBt es aber von jenen Theologen, die wie Bonhoeffer
«die Transzendenz Gottes ... nicht mehr in der Beziehung
Zu einer jenseiligen Welt ... erfahren», bei ihnen knne
man «von einer qmmanenten Transzendenz> sprechen»
[49], so ist angesichts dieser Ubernahme Jaspersscher
Terminologie wiederum zu fragen, was mit diesen sich
einander dialektisch bedingenden Begriffen denn eigent-
lich von Gott ausgesagt wird, zumal wenn keine rium-
lichen und zeitlichen Verhaltmsse gemeint sein sollen.
Wird mit <Transzendenz> die «Uberweltlichkeit» be-
zeichnet, liegt zwar ein legitimer Begriff vor, der freilich
impliziert, auch «die Seele des Menschen» und «den rei-
nen Geist», weil sie «kraft ihrer Geistigkeit die sichtbare
Welt dbersteigen» «transzendent» zu nennen [50). Aber
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diese Begriffsbestimmung diirfte doch nicht dem sonst
iiblichen Gebrauch entsprechen, da niemand reine Gei-
ster oder den menschlichen Geist auch <immanent>
nennt.

Soll aber mit diesem Terminus die Wesensverschieden-
heit Gottes von der endlichen, geschaffenen Wirklichkeit
bezeichnet werden und mit <I.> seine Ubiquitit durch
Allwissenheit, Macht und in seinem mit seinem Wirken
identischen Wesen, was sicher méglich ist, obwohl es
nicht durch die Begriffsgeschichte dieser Termini ge-
deckt wird, dann ist mit solchem Riickgriff auf die «klas-
sische Metaphysik» des Thomas von Aquin zwar die an-
gebliche Dialektik dieses Begriffspaares entzaubert, aber
die mit diesen Termini angezielte Aufgabe einer Ausein-
andersetzung mit dem Pantheismus doch nur auf das
Problem einer metaphysischen Entfaltung des Wesens-
unterschieds von Gott und endlicher Wirklichkeit ver-
schoben. Da aber der Unterschied von Schépfer und
Geschopf nach den innertrinitarischen Unterschieden
der erste und «fritheste» Seinsunterschied ist, muf} er
nach Thomas «um so naher der Einheit ... und ganz ge-
ring» sein [51]. Vielleicht ist es daher angemessener, das
Verhiltnis von Gott und Schépfung mit G. SIEWERTH
statt durch die Termini <L.> und <Transzendenz> als das
singuldre Verhiltnis «exemplarischer Identitits zu be-
stimmen [52).

Damit kénnte auch der durch das Gegensatzpaar <I.»
und «Transzendenz> verdringte urspriingliche 1.-Begriff
im Sinne des Ineinanderseins und Ineinanderbleibens der
gottlichen Personen wieder Aktualitit gewinnen, zumal
die Auseinandersetzung mit dem Pantheismus, der bei
G. Bruno [53] und Spinoza die Negation der gottlichen
Trinitit einschloB, wohl nicht im Absehen von dem Pro-
blem des innergéttlichen immanenten Wirkens angemes-
sen gefiihrt werden kann. Der trinitarische 1.-Begriff, der
die notwendige konstitutive gegenseitige Bezogenheit der
gottlichen Personen aufeinander und ihre strikte Wesens-
identitdt impliziert, 148t sich aber nicht auf das Gott-
«Welt»-Verhiltnis iibertragen. Von ihm her gesehen,
zeigt sich der im 19. Jh. entwickelte I.-Begriff der gegen-
wirtigen Theologie als vage und unklar. Das Begriffs-
paar <immanent> und <transzendent>, das einen «Theis-
mus» gegeniiber Pantheismus und Akosmismus retten
sollte, diirfte von vornherein zu leer und diirftig gewesen
sein, um das anstehende Problem des Verhaltnisses Got-
tes zu seiner Schopfung kldren zu helfen. Insofern be-
stitigt die Begriffsgeschichte K. GRUNDERS vom Gedan-
ken der Kondeszendenz Gottes aus gefiihrte Kritik des
«apologetischen Schemas Transzendenz/I», das als«doch
auch im katholischen Denken lingst tiberholt» zu apo-
strophieren freilich ein nur stilistischer Indikativ war
[54).

Bemerkenswert diirfte endlich der hiufige, zuweilen
gar emphatische Gebrauch der Termini <L.> und <Tran-
szendenz)> bei Th. W. Adorno und E. Bloch sein, mit dem
sie die System-1. des Marxismus, dem diese Begriffe bis-
lang fremd waren, sprengen. Bei ADORNO, der <imma-
nent> in mannigfachsten Wendungen und Verbindungen
wie «immanente Wahrheit», «immanent durchbrechen»,
«immanentes Wesen des Bewufltseins», «geistig imma-
nent, ontisch ... transzendent», «Idee immanent», «Tradi-
tion ist der Erkenntnis immanent» usw. gebraucht [55],
wird L. bestimmt u. a. als «das ausweglos dichte Gewebe
... vergesellschafteter Gesellschaft», als Bereich jener« Ge-
fangenscharft, ... zu der Kant den Geist verdammt» oder
als das, was in der « Kapuzinerpredigt » mit «Alles ist eitel»
vor den Blick gestellt wird. Aber dieses «Alles» ist nicht

alles; denn«kein Licht ist auf den Menschen und Dinge:.
in dem nicht Transzendenz widerschiene» [56).

Wird «der Zusammenhang von I. und Transzendenz
bei Adorno nur als «die historisch je noch verweiger:z
Versohnung» gedeutet [57], kommt seine Differenz zu E.
BrocH nicht in den Blick. Fiir diesen ist zwar alles Leber.
vor allem das menschliche, «eine Art Transcendere .
aber solche « Ubersteigung des Gegebenen ... involvier:
... zuverlissig keine Transzendenz», die wieder «eine fer-
tige ... Gegebenheit» ware[58). « Entscheidend» also: «Eiz
Transzendieren ohne Transzendenz» [59]. Die Hoffnung
auf ein Gelingen dieses Uberschreitens des Gegebenen
hin zum Reich der Freiheit stiitzt sich auf die «immanen-
teste I.», mit welchem Epitheton Bloch, damit im Aus-
druck an Schelling erinnernd, der auch den Superlativ
von <immanent> bildete, seine g6ttliche Materie schmiickt
[60). Was Adorno als «das Scheinlose» anspricht und
nicht zu nennen sich bemiiht, diirfte bei der Dialektik
von 1. und Transzendenz wohl nur dann als «immanen-
teste 1.» bezeichnet werden konnen, wenn man dabei an
die Schechina denkt.

Wenn Transzendenz somit auch als noch ausstehende
Verséhnung gefaBBt wird, stellt sich der Theologie die
Frage nach «immanenter und transzendenter Vollendung
der Welt», der K. RAHNER nachgegangen ist und mit der
These beantwortet hat, der Gegensatz zwischen imma-
nenter (d. h. bei ihm: aus der immanenten Wesensstruk-
tur und den gegebenen Fihigkeiten erfolgenden) und
transzendenter (d. h. von auflen kommender) Vollen-
dung sei fragwiirdig: « Die immanente Vollendung einer
geistigen Freiheitsgeschichte ist ihre transzendente Voll-
endung» [61). Bei dieser Fassung der Begriffe wird das
Problem geschichtsimmanenter oder geschichtstranszen-
denter Vollendung nicht eigens erortert. Es steht aber im
Problemfeld jener fiir die «Politische Theologie» pro-
grammatischen Formulierung J. MOLTMANNS, nach der
«die Emanzipation ... die 1. der Erlosung», «die ... Er-
16sung die Transzendenz der Emanzipation» ist [62].

Ein Uberblick tiber eine ziemlich komplizierte Be-
griffsgeschichte verleitet zu einem Resiimee: Vielleicht
kann es ein immanentes Resultat der Begriffsgeschichte
sein, falls ihr das Ziel geschichtlicher Aufkldarung iiber
den Sprachgebrauch nicht allzu transzendent bleibt, Kri-
tikfahigkeit zu mehren, worum es ja auch «emanzipato-
rischem» Denken geht, solange es sich von der Gefahr
falschen BewuBtseins nicht schon «erlost» glaubt. Trotz
solcher 1. der Begriffsgeschichte im «emanzipatorischen»
Denken bleibt sie aber ebenfalls in ihrem Ziel diesem
zweifellos auch transzendent (s.d.).
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Literaturhinweise vgl. Anm. bes. zu Abschn. 1.
L. OEING-HANHOFF

Immanenzphilosophie. M. R.KAUFFMANN, der im Jahre
1893 «Immanente Philosophie, Bd.1: Analyse der Meta-
physik> hatte erscheinen lassen, gab 1895 den ersten
Band der «Zeitschrift fiir immanente Philosophie> unter
Mitwirkung von W.ScrUPPE und R. SCHUBERT-SOLDERN
heraus. Die immanente Philosophie, die von Kauffmann
in seiner Einleitung zum ersten Band der Zeitschrift auch
als « idealistischer Monismus» und « immanenter Monis-
mus» bezeichnet wird, zihlt zu ihren Vorldufern Locke,
Berkeley und insbesondere Hume, in neuerer Zeit Re-
nouvier, F. A. Lange, Schuppe und Laas [1]. Es ist das
Programm der Zeitschrift, deren vierter und letzter Band
1899 erschien, «daf die immanente Philosophie, indem
sie die Begriffe «wirklich sein> und «bewuft sein», <Ob-
jekt> und <Vorstellung> paarweise identifiziert, als die
Gesamtheit der wirklichen, also der bewufiten Dinge
aber nicht das Subjekt, sondern das Weltganze bezeich-
net, nicht nur eine Gestaltung der Erkenntnistheorie,
sondern eine Weltanschauung ist und daher auf allen
Gebieten philosophischer Forschung ihren eigentiimli-
chen Ausdruck finden muf3 ... Anstelle der formalen
wird sie eine erkenntnistheoretische Logik ausbilden, aus
der Psychologie die dualistischen Auffassungen entfer-
nen und dadurch dieselbe mit Erkenntnistheorie und
Logik inniger verbinden; die Ethik endlich wird sie
durch ihren Gegensatz zu jeglicher Metaphysik zu einer
positiven Wissenschaft entwickeln» [2].

Das sich im positivistischen Sinne als antimetaphy-
sisch und antimaterialistisch verstehende Programm der
1. als phinomenologische Bewuftseinsanalyse wurde von

denjenigen, die sich zu ihr bekannten oder zu ihr gerech-
net wurden, im einzelnen unterschiedlich durchgefiihrt.
So will sich SCHUBERT-SOLDERN in der Theorie von
Raum und Zeit und in der Begriffslehre von Kauffmann
absetzen [3] und betont, wie schon Kauffmann in seiner
Einleitung zum ersten Band der Zeitschrift, die philo-
sophiepolitische Zielsetzung der Zusammenarbeit « einer
Reihe selbstindig denkender Ménner, deren Gedanken-
wege sich an manchen Stellen voneinander entfernens,die
aber « dennoch durch eine auf gemeinsame Fundamente
gegriindete Methode zusammengehalten werden» [4].

W. ScHUPPE, der als Hauptvertreter der 1. gilt, sicht
deren Aufgabe im Kliren von Begriffen [5] und unter-
scheidet, sich gegen den vor allem von W. WuUNDT er-
hobenen Vorwurf des Solipsismus verteidigend [6], im
Ich das Ich-Subjekt und das Ich-Objekt, die nicht von-
einander trennbar, weil aufeinander bezogen sind [7].
Der Durchfithrung des erkenntnistheoretischen Ansatzes
entspringt eine Ethik und Rechtsphilosophie, die « ihren
Gegenstand aus der Erfahrung» nimmt und fiir die es
« objektiv giiltige Wertschiatzungen» gibt; denn «die zur
Gattung oder Art Mensch gehdrigen Empfindungen
sind objektiv giiltig» [8].

E. MacH [9] und R. AveNAR1uUs [10] betonen die Ge-
meinsamkeiten des methodischen Ansatzes und der phi-
losophischen Grundiiberzeugung der 1., wie auch
ScHUPPE die Nihe zu Avenarius [11], KAUFFMANN Zu
F. A. Lange und Laas [12] und SCHUBERT-SOLDERN Zu
Avenarius, Lange, Laas und Renouvier [13]). - W. 1.
LenN, der diese Gemeinsamkeiten unterstreicht, wendet
sich in seiner gegen den Empiriokritizismus gerichteten
Streitschrift auch gegen die Vertreter der I. und karikiert
sie mehr aus innerparteilichen, als aus philosophischen
Notwendigkeiten im Streit mit Bogdanow als « Erzreak-
tionire, offene Prediger des Fideismus, vollendete Dun-
kelminner» [14].
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Immanenzpositivismus (BewuBtseinsmonismus, Empirio-
kritizismus, Immanenzphilosophie, Konszientialismus,
Positivismus) meint eine erkenntnistheoretische Stro-
mung in der Zeit vom Ende des 19. Jh. bis zum Ersten
Weltkrieg. Als Hauptvertreter sind vor allem R. AVENA-
riUs, der Begriinder des «Empiriokritizismus» [1] und
E. MacH als dessen einfluBreichster Vertreter [2] anzu-
sehen, weiter etwa M. KAUFFMANN, E. LAAs, J. PETZOLDT,
R. v. SCHUBERT-SOLDERN, W. SCHUPPE, TH. ZIEHEN [3].

Im angelsiachsischen Raum ist um diese Zeit die Sin-
nesdatentheorie von Broad, Price und Russell gewissen






